SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 83/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ _

I - I oboch

zastupenych advokatom JUDr. Vincentom Danihelom, Mamateyova 30, Bratislava, ktorou

namietaju porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Bratislave sp. zn. 8 Co 558/2015 z 27. oktébra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost | NEEEEEEE - B odmicta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2017

dorucend staznost” | EEEEEEEEE - B
_ (dalej len ,,stazovatelia®), oboch zastipenych advokatom

JUDr. Vincentom Danihelom, Mamateyova 30, Bratislava, ktorou namietaju poruSenie



zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej
len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 8 Co 558/2015 z 27. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 C 23/2010 z 29. aprila 2015 (d’alej len
,rozsudok z 29. aprila 2015°) bola zalovand zaviazana zalobcom (staZovatelom) zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne sumu 4 979,09 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 4 979,09 € od 25. augusta 2006 do zaplatenia, ako aj nahradit’ im iné trovy konania

v sume 299,30 € a trovy pravneho zastupenia v sume 959,02 €.

Okresny sud stazovatelom rozsudkom z 29. aprila 2015 nepriznal nahradu trov
za uplatnené tukony pravnej sluzby, ato za oznamenia prekdzok postupu konania
z 3. septembra 2012 a 14. oktobra 2014 a za nazretie do sudneho spisu z 27. februdra 2015.
S odkazom na § 13a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch andahradich advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) nepriznal ani odmenu za dalSiu poradu
s klientami, ktoré sa uskutoc¢nila 17. marca 2015. Okrem uvedeného okresny sid rozsudkom
z 29. aprila 2015 stazovatel'om nepriznal ani ndhradu cestovného a ndhradu za stratu Casu.
Stazovatelia podali proti vyroku o ndhrade trov konania rozsudku okresného stdu
z 29. aprila 2015 odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze odvolanie zamietol arozhodnutie prvostupiiového sudu v napadnutej casti potvrdil

ako vecne spravne.

Stazovatelia zdoraznuju, ze vSetky Ukony pravnej sluzby, resp. trovy s tymito
ukonmi spojené boli vykonané Ucelne, resp. ,,boli potrebné pre ich ucelné uplatiovanie
prava, a to s ohladom na vsetky okolnosti tohto pripadu, najmd umrtie pévodného Zalobcu
v priebehu konania, nezvestnost, resp. nemoznost kontaktovania zalovanej, ako zo strany

Zalobcov, tak izo strany sudu, nedisponovanie informdciou o obsahu sudneho spisu,



v neposlednom rade i dlhé casové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi, a teda existovala

3

0. i. aj potreba priebeznych porad s klientmi*.

Stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie krajského sidu za svojvol'né a arbitrarne.
Krajsky sud pochybil podla stazovatel'ov, ktori mali v konani pred okresnym sudom plny
uspech v tom, ze pri rozhodovani o nédhrade trov ,, nerespektoval prislusni pravau upravu,
resp. nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a inych prislusnych
pravnych predpisov... a preto sa jeho napadnuté rozhodnutie javi ako svojvolné
a arbitrarne...

Krajsky sud... svoje rozhodnutie v zasade odéovodnil tym, Ze obdobne ako Okresny
sud Bratislava Il nepovazoval niektoré vykonané a preukazané ukony za ucelné, pricom
ukon nazretie do spisu nepovazoval vobec za ukon pravnej sluzby, ako by tento tikon nebol

‘

vobec potrebny, napriek ustalenej rozhodovacej praxi. “.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov krajsky sid napadnutym uznesenim poprel zdsadnym
sposobom ucel avyznam prisluSnych ustanoveni ,,najmd zdkona o advokacii, ale
i prislusnych ustanoveni OSP a Vyhlasky. Advokat ma voci svojim klientom povinnosti
vyphvajuce zo samotnej podstaty pravneho zastupenia. Podla ndazoru stazovatelov nie je
mozné posudzovat otazku ndhrady trov konania izolovane, avsak je potrebné na tuto
nazerat’ a posudzovat’ ju v architekture suvislosti pravnych predpisov v sulade s ich ucelom,

‘

podstatou a zmyslom. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati
staznosti na dalSie konanie onej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie
ich zékladnych prav zarucenych €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu. Napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.
Stazovatelia si zaroven uplatiiuju thradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym

sudom v sume 312,34 €.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa ustavny sid sustredil na posudenie,
¢1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnena. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustilenej judikatary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat



staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Vsulade s¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy mad pravo na pradvhu pomoc Vv konani
pred sidmi, inymi Stdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov
konania. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazuje za Ziaduce poukdzat v prvom
rade na svoju ustalent judikattru, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atriblty ich nezavislého sidneho rozhodovania, a stavny sud preto iba celkom
vynimo¢ne preskimava podrobnejSie preskimava vSeobecnych sudov o trovach konania,
pricom k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimocnych okolnosti. Vzhladom na skuto¢nost, Zze ustavny sud nie je riadnou

ani mimoriadnou in$tanciou voc¢i rozhodnutiam vSeobecnych sudov, modze zasiahnut



do rozhodnuti v§eobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Stazovatelia uvadzaj, ze ,, Dovolanie v danej veci pripustné nebolo, preto pravomoc
Ustavného sidu Slovenskej republiky je dand.*. S takymto zjednodu$enym hodnotenim
pravnej situacie v preskimavanej veci sa ustavny sud nemoze stotoznit. Ak totiz Civilny
sporovy poriadok (predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sidneho konania.

ResSpektujic svoju doterajSiu judikataru, ustavny sad pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00).



Stazovatelia zdoraziiujic, Ze vSetky ukony pravnej sluzby, resp. trovy s tymito
ukonmi spojené boli vykonané ucelne, ale napriek tomu im nebola priznand za nich
nahrada. Z tohto dovodu povazuju napadnuté uznesenie krajského sudu za svojvolné

a arbitrarne.

Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenych namietok sa Gstavny sud oboznamil
s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu a v tejto Casti poukazuje na relevantné
Casti jeho oddvodnenia, ktoré podla jeho ndzoru davaju jasni a zrozumitelni odpoved’
na to, akymi Gvahami sa krajsky sad spravoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania,
resp. pri nepriznani nahrady za ozndmenia prekdZok postupu konania a nazretie do spisu,
ako aj pri nepriznani ndhrady odmeny za d’alSiu poradu s klientami, ktord sa uskutocnila

17. marca 2015, a nepriznani ndhrady cestovného a ndhrady za stratu Casu.

K nepriznaniu nahrady za oznafené ukony pravnej sluzby, ato za oznamenia
prekazok postupu konania z 3. septembra 2012 a 14. oktobra 2014 a za nazretie do sidneho
spisu z 27. februara 2015 krajsky sud v napadnutom uzneseni zdoraznil:

, Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej insStancie spravme povazoval
za nedovodne uplatnenu ndhradu trov za ukony pravmej sluzby: oznamenie prekazky
postupu konania a oznamenie o jej odpadnuti, ked v tomto pripade islo iba o oznamenia
o skutocnostiach vyznamnych pre dalSie pokracovanie v konani, ktorymi pravny zastupca
povodného zalobcu len plnil svoju povinnost prispiet k rychlosti a plynulosti priebehu
konania, pricom islo iba o ozndmenie tykajuce sa prekazky postupu konania vyvolanej
okolnostami na strane Zalobcu (umrtie), a preto takto vzniknuté trovy nemozno povazovat
za ucelne vynalozené v suvislosti s uplatnenim prava na sude; z ktorého dovodu nemoze
v tomto smere obstat ani argumentacia Zalobcov v podanom odvolani.

Odvolaci sud za neopodstatnenu povazuje tiez argumentdciu zalobcov, ktori
s poukazom na skutocnost, zZe tento ukon bol nevyhnutny vzhladom na potrebu sumarizacie
dostupnych podkladov pre zZalobcov ako prdavnych ndstupcov po povodnom Zalobcovi;
povazuju za ucelne vynalozené aj trovy vzniknuté v suvislosti s nahliadnutim ich pravneho
zastupcu do sudneho spisu dnia 27. 2. 2015. Predmetom sporu v prejedndvanej veci

je vratenie pozicky, teda nejde o spor zlozity po skutkovej stranke, s ktorym by bolo spojené



predkladanie mnozstva listinnych dokazov, ktorej skutocnosti si nepochybne musel byt
vedomy i pravny zdstupca zalobcov, pricom pokial Zalobcovia; ako tomu nasvedcuje
skutocnost, zZe pri nahliadnuti do spisu boli pravnemu zastupcovi Zalobcov vyhotovené iba
fotokopie zaloby, jej priloh a uznesenia o ustanoveni opatrovnika Zalovanej; nemali
k dispozicii Zalobu a listiny, ktoré sudu prvej instancie dorucil ich pravny predchodca,
nemozno nahliadnutie do spisu za ucelom ich ziskania povazovat za ucelne vykonany ukon
pravnej sluzby, a to aj napriek skutocnosti, Ze tento ukon prdavnej sluzby byva bezne

(s

v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov akceptovany ako sucast zastupovania. ‘

Nepriznanie ndhrady odmeny za d’alSiu poradu s klientami, ktord sa uskutoc¢nila
17. marca 2015 a ndhrady cestovného a ndhrady za stratu ¢asu krajsky sud v napadnutom
uzneseni odovodnil takto:

,,Nedovodna je tiez argumentdcia Zalobcov, zZe v danej veci boli splnené predpoklady
pre priznanie nahrady trov konania za ukon dalSia porada s klientmi dna 17. 3. 2015.
V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ze s poukazom
naust. § 13a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. pre priznanie ndhrady trov neboli splnené podmienky,
ked’ tato dalsia porada s klientmi sa konala v case, kedy od poslednej porade s klientom
dna 14. 10. 2014 nedoslo k inému opodstatnenému (ucelnému) ukonu pravnej sluzby.

Napokon, odvolacie namietky Zalobcov nemozu obstat’ ani pokial ide o nepriznanu
nahradu cestovnéeho a za stratu casu v suvislosti s (sudom prvej instancie) neakceptovanymi
ukonmi pravnej sluzby, a tiez v suvislosti s prevzatim zastupenia, podpisanim
plnomocenstva a vykonanim pnej porady s klientmi. Odvolaci sud totiz; zhodne so sudom
prvej inStancie; dospel k zaveru, Ze ani tuto nahradu nemozno povazovat za trovy ucelne
vynalozené na uplatinovanie prav zalobcov pred sudom, nakolko ich nemozno povazovat
za nevyhnutné pre riadne zastupovanie Zalobcov pred sudom, a to najmd s poukazom
na skutocnost, Ze podpis plnomocenstva nie je pravnym ukonom, ktory by vyzadoval osobnu
pritomnost’ advokata v mieste sidla sudu, ani v mieste bydliska klienta. Na druhej strane,
hoci Zalobcom nemozno upriet pravo zvolit' ako miesto ich prvého stretnutia (porady)
s ich advokatom Bratislavu, nemozno za stavu, ked nie su zname Ziadne dovody, ktoré
by objektivne vylucovali uskutocnenie takéhoto stretnutia v sidle advokata, trovy v vzniknuté

‘

suvislosti s tym povazovat za vynalozené ucelne.



Aj napriek zdsade uspechu vo veci, ktoru stazovatelia akcentuju a ktord nemozno
s prihliadnutim na vysledok konania spochybnit’, tstavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatirou pripomina, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nemoZno opomenut
ani skuto¢nost’, ze trovy vynalozené UcCastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi
sledovat’ procesné presadzovanie uplatnen¢ho naroku alebo procesna ochrana proti takému
tvrdenému néaroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym prdvom na pravnu pomoc
v zmysle Cl. 47 ods. 2 uUstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za Ucelne
vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
vSak nem6zu posudzovat ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik narok na ndhradu trov konania,
pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat

samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (II1. US 481/2015, II. US 78/03).

Ustavny sud preskiimal, ¢i otdzka posudenia uéelnosti celkovych trov konania
krajskym stdom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie
o trovach konania, ¢im by nadobudla tito otazka ustavnopravny rozmer. Je zrejmé,
ze Ucelnost’ vynalozenych nakladov je podmienkou ich priznania, pri¢om tato otazka nie je
v zakone explicitne vyjadrend. Podmienkou je, ze ide o vydavky potrebné na uplatinovanie
¢i branenie prav Ucastnika konania. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium
pre ich priznanie ich ucelnost, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je vecou Uvahy (diskrécie)

sudu, ktora vSak musi byt’ vzdy primerane odévodnena.

Po preskiimani citovanych ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravne zavery vyslovené v napadnutom uzneseni krajského
sudu nemozno povazovat za nepreskimatelné alebo arbitrarne. Z napadnutého uznesenia
krajského sudu vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodiujucich nim
prijaté rozhodnutie. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zakonné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne

akceptovatelnym spOsobom, jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické,



apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelmi vznesené
tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia v tom c¢ase UCinnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a svoje
rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu z 29. aprila 2015 v Casti trov konania

ustavne akceptovateInym spésobom oddvodnil.

Krajsky sud v ramci rozhodovania o priznani nahrady trov konania rozhodnutim
o nepriznani Casti nahrady tychto trov v napadnutom uzneseni uplatnil zakonom dany
priestor pre uvazenie ucelnosti trov konania a nezasiahol nim podl'a nazoru Gstavného stidu
ani do podstaty a zmyslu zdkladného prava na pravnu pomoc stazovatel'ov podla ¢l. 47

ods. 2 tstavy.

Sumarizujac dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nevykazuje z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie
porusenia zakladnych prév stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 tustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢L. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatelia tiez namietaji, ze napadnutym uznesenim krajského stdu doslo

k poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poziva. Dedenie sa zarucuje.
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Stazovatelia namietaji poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak ustavny sud za takejto situacie dospel k zaveru, ze
v posudzovanej veci nemohlo ddjst napadnutym uznesenim krajského sidu k poruseniu
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a podla €l. 36 ods. 1 listiny a ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, potom neprichddza do uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto aj tato Gast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'ov na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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